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Propostas discutidas e status dos trabalhos
Definicao da posicao do GETAP



GT Reforma Tributaria

Tendencia de Modelo

- Reducao da aliquota
Corportativa (20% - 25%)

- Unifica¢ao dos tributos

- Modelo de Tributagao
dos Lucros no Exterior

Ampliacao da base:

- Revisao de incentivos
fiscais

-JCP
- Agio

Integragao da
tributacao da renda
entre PJ e PF

Tributacao de
dividendos



Alinhamento da legislacao

do IRPJ e da CSLL

Possibilidade de integracao dos tributos

Pontos favoraveuis:
Simplificagao
Diferencas de base de calculo: Lucro Real

Pontos desfavoraveis:
Diferencas de incidéncia (imunidades, isen¢oes)
Diferencas de base de calculo: Lucro Presumido
Questao distributiva



Tributacao entre PJ e PF

Modelos

1. Tributacao apenas na PJ
Vantagens: simplicidade, evita efeito lock-in

Desvantagens: percepc¢ao de iniquidade com isencao de
dividendos; possibilidade de nao-tributacao na empresa resulta
em dupla nao-tributagao

Alternativas ao modelo brasileiro:

Substituicao do JCP por um regime mais amplo de ACE (Allowance for
Corporate Equity)

Tributagao do dividendo distribuido que exceda o lucro fiscal



Tributacao entre PJ e PF
Modelos

GRUPO DI

2. Integracao IRPJ/IRPF: Tributacdo na PF com crédito pago pela PJ
Vantagens: percepcao de progressividade, arrecadagao elevada

Desvantagens: diferenca entre capital proprio (mais tributado) e capital de
terceiros, maior complexidade, incentiva efeito lock-in, dificulta tratamento
de capital estrangeiro

3. Tributacao plana em duas etapas: Tributagdo em ambas isoladamente

Vantagens: simplicidade, potencial de arrecadacao, facilita tratamento de
capital estrangeiro

Desvantagens: diferenca entre capital proprio (mais tributado) e de
terceiros, efeito lock-in

Distor¢oes podem ser evitadas se houver diferenciacao entre
rendimento normal (tributado apenas na empresa) e rendimento
extraordinario (tributado na distribuicao)



Capital Proprio x Capital de Terceiros
Alternativas

GRUPO DI

Modelo atual de JCP:
Favorece a empresa de capital estrangeiro vis-a-vis a empresa de capital
nacional
Incentiva a distribuicao de resultados (para ter direito a deducao precisa
distribuir os juros)

Alternativas:
Simples revogacao em virtude da diminuicao da aliquota do IRPJ/CSLL

Adocao do modelo ACE

Aprimoramento do modelo de JCP: mudar a base para ampliar a cobertura
e diminuir o alcance temporal:
Aplicar o JCP apenas sobre investimento novo (método incremental) — incentivo ao
investimento
Aplicar o JCP sobre a totalidade do patrimonio liquido contabil



Avaliacao dos Incentivos e
Beneficios Fiscais

GRUPO DI

Percepcao de que a concessao via reducao de base de calculo sao
pouco eficientes (nao gera externalidades positivas)

Mudanc¢a do modelo de concessao incentivos fiscais: via aplicacao
direta (dotagOes orcamentarias, fundos e investimentos
governamentais)

Reducao / Eliminacao de incentivos de IRPJ concedidos via
reducao de base de calculo: Incentivos Regionais (SUDAM,
SUDENE), Inovagao Tecnologica e Culturais (ANCINE)



Revogacao do Agio

E ESTUDOS TRIBUTARIOS APLICADOS

GRUPO DI

Pontos levados pelo GETAP:
Definicdo do Agio pré e pds Lei 12.973/14: Aproximacao do conceito fiscal as normas
contabeis — eliminagao de distor¢des do modelo anterior
Demonstragao de que a amortizagao do agio nao e beneficio/ incentivo fiscal “puro”:
E custo para o auferimento de renda produzido pelo empreendimento adquirido

A amortizacao fiscal do Goodwill trata-se de diferenca temporaria. Nao ha reducao da
aliquota efetiva contabil (reconhecimento de IR/CS diferidos)

Atual legislacao brasileira esta em linha com a pratica internacional

De 28 paises analisados, 17 aceitam a amortizagao fiscal do Goodwill e no minimo 23
aceitam a sua deducgao

Média do periodo de amortizagao do Goodwill: 11 anos
3 paises com mesmo periodo de amortizagao do Brasil: Coreia do Sul, Russia e Turquia

Percep¢ao do grupo de que o tratamento fiscal do agio traz mais beneficios ao

vendedor.
Entendimento ok para mais valia, risco para o Goodwill.



Compensacao de Prejuizos Fiscais

Modelos discutidos (on going basis):

Limite quantitativo sem limite temporal
Qual a trava adequada?

Limite temporal sem limite quantitativo
Qual limite temporal adequado?

Tratamento do prejuizo:
No inicio das atividades
Reorganizagdes societarias
Extincao da PJ



Modelo de Tributacao dos

Lucros no Exterior

GRUPO DI

Tema sera tratado na proxima reuniao do GT (28/o5).

Pontos que serao enderecados pelo GETAP:

Revisao das limita¢oes e definicao dos conceitos aplicaveis a paraisos fiscais, regimes fiscais
privilegiados e subtributacao:
Restricoes ndao levam em consideragao aspectos econdmicos (Ex: uma fabrica seria tratada da mesma forma
que um P.O. box).
Aliquota de 20% como parametro esta fora dos padrdes globais, seja pela tendéncia de queda do CIT, seja
porque superior a padrdes internacionais (normalmente, 50% da aliquota nominal local).
Extensao dos prazos para consolidacao de lucros e prejuizos de controladas no exterior: o
risco de ndo extensao (ou aplicagao definitiva) da consolidacao resultara em tributacao de
resultados positivos independentes ao invés da renda do Grupo.

Crédito presumido: necessidade de extensao e de aplicacdao aos demais setores como servicos e
tecnologia/software, visto que aumenta a competitividade de Grupos brasileiros, resultando em
tributagao no Brasil apenas de lucros auferidos em jurisdicdes com baixa tributagao (aliquota
efetiva menor que 25%).

Dificuldades para creditamento dos impostos efetivamente pagos no exterior: Resultado de
pesquisa realizada pela EY demonstra que esta é uma das maiores dificuldades apontadas pela
maioria dos respondentes, sendo objeto de autuacdes.

Mudanc¢a para modelo de tributacao territorial (?)



Demais Pontos (“Quick wins”)

GRUPO DI

Moeda Funcional: adocao de Moeda Funcional diversa da
Nacional para fins fiscais.

Tratamento tributario do Hedge:
Teste de efetividade conforme norma contabil (CPC 48).

Resultado de hedge reconhecido em Outros Resultados Abrangentes: ajuste
via LALUR.

Aceitacao da dedutibilidade das perdas em operacdes de hedge externo
desde que sejam realizadas em ambiente requlado, identificadas e
rastreadas, independente de serem realizadas diretamente pela empresa
brasileira.

Possibilidade de optar pela tributagao do resultado do instrumento de hedge
pelo regime de competéncia, assim como ja ocorre com a tributagao da
variagao cambial.



Demais Pontos ("Quick wins")

Tributacao de Remessas ao Exterior:

Importacao de Servigos
Concomitancia entre IRRF e CIDE
Incidéncia do IRRF em virtude de Tratados (equiparagao a royalties)
Incidéncia da CIDE sobre servicos técnicos e administrativos (ampliagcao do fato gerador)

Reembolso de Despesas (Cost-Sharing Agreements)

Equiparacao a importagao de servigos ou royalties para fins de incidéncia do IRRF e CIDE,
aléem do PIS/COFINS e ISS.

Perda no Recebimento de Créditos: simplificacao dos critérios
para admissao da dedutibilidade. Ponderagao quanto ao setor
financeiro: estabelecimento de regras de transicao.



Modelos Hipoteticos

Modelo 1: Atual + “"Quick Wins”

Modelo 2: Tributacao PJ + PF (CIT mais proximo de 20%)

Ampliacao da base: eliminacao de incentivos regionais, P&D e Culturais,
amortizacao fiscal do Agio e elimina¢&o JCP.

Modelo 3: Tributagao PJ + PF (CIT mais proximo de 25%)

Ampliacao da base: eliminacao de incentivos regionais, P&D e Culturais.



Sumario Executivo
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GRUPO DE ESTUDOS TRIBUTARIOS APLICADOS

Foi informado aos associados toda evolucao das discussoes ocorridas no Grupo de Trabalho criado pela Camara dos Deputados, com o
objetivo de elaborar propostas na area da tributacdo da renda corporativa em fun¢do da Reforma Tributaria Americana, para que a comissdo
pudesse se posicionar quanto as alternativas que foram debatidas nas reunides realizadas pelo referido GT.

Posicionamentos: Com relacdo aos temas discutidos no GT, a percepg¢ao do grupo é a seguinte:

Alinhamento da legislacao do IRPJ e CSLL para unificagdo dos tributos: os associados se mostraram favoraveis a integragao.

Juros sobre Capital Proprio: a percepcdo do grupo é a de que este instituto deve permanecer, sendo plausivel a alternativa de aproxima-lo ao
modelo de ACE (Allowance for Corporate Equity)

Revogacao de Incentivos Fiscais: A elimina¢do dos incentivos do imposto de renda através de seu redirecionamento para politicas publicas, tais com
canais de investimento, fundos e linhas de crédito foi criticada, considerando a realidade brasileira. As empresas visam a independéncia e a
imparcialidade de gestdo e de governanga do ente publico com relacdo aos incentivos, sendo que o modelo de fruicdo dos incentivos via redu¢do da
tributacdo com o atendimento de pré-requisitos e prestacdo de contas se mostra eficiente neste requisito. Com relacdo ao incentivo relativo a
inovagdo tecnoldgica, as alegagdes apresentadas no GT de que grandes empresas realizam pesquisa e desenvolvimento independente da existéncia
ou ndo do incentivo fiscal, foi aceita parcialmente. Alguns associados pontuaram que o incentivo faz toda a diferenca, sendo parte fundamental na
analise para a tomada de decisao de onde realizar o investimento. Com relagdo ao ponto de que tais incentivos ndo trazem externalidades positivas
(pragmaticamente, de que o nUmero de patentes do Brasil ndo aumentou nos Ultimos anos em virtude do incentivo), foi colocado o contraponto da
auséncia de seguranca juridica no Brasil (auséncia de legislagdo e de um sistema efetivo de protecao de patentes comparado a outros paises) e, por
tais motivos, muitas vezes a patente ndo é depositada no pais. Por fim, concordam com a alegacdo de que deveriam existir beneficios de P&D para
novas iniciativas, direcionadas para pequenas empresas e startups.

Revogacdo do Agio: consenso do grupo de que as distorcdes existentes foram mitigadas com a Lei 12.973/14 e que o Brasil estd alinhado com as
praticas internacionais e que, portanto, deve permanecer.

Compensacao de Prejuizos Fiscais: consenso de que o modelo adequado é o de limite quantitativo sem limite temporal, com revisdo da trava,
considerada muito restritiva comparativamente a outros paises que adotam este modelo. Eliminacdo da vedacdo existente nas reorganizacoes
societarias, haja visto que tais restricoes induzem as empresas a montar estruturas societdrias complexas para ndo perder os prejuizos.
Adicionalmente, foi sugerida a possibilidade de transferéncia de Prejuizos Fiscais entre empresas do Grupo.

TBU: O grupo concorda com os pontos de melhoria apresentados. Foi também discutida a ado¢do do modelo territorial, considerada plausivel, com a
sugestdo de se atacar a renda passiva, tal como o modelo americano.

Demais pontos (“Quick-Wins”): o grupo se mostrou favoravel as propostas de melhorias apresentadas (Moeda Funcional, Tributacdo do Hedge,
Tributacdo de Remessas ao Exterior e Perda no Recebimento de Créditos).
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Conclusao: A questao é relevante demais para o GETAP endossar uma proposta de tributacdo dessa natureza sem
a devida quantificacao, analise de impacto e envolvimento de demais stakeholders. Além disso, o0 momento
politico-econdmico ndao permite uma proposta de revisao da tributagao dessa magnitude. Portanto, a estratégia
considerada adequada é sequir na linha de propostas que visem a simplificagcdo, a racionalizacao e a redugao de
pontos controversos que geram contencioso. Tais propostas ja seriam de enorme beneficio para o grupo neste
momento, sem prejuizo de se voltar a tratar do assunto em outro momento politico-econémico e em outro
formato de trabalho/estudo, mais técnico e completo. Se ha a necessidade de se combater distor¢des do modelo
atual, tal como o fendbmeno da pejotizacao, que sejam feitos ajustes pontuais de forma direta para atingir o fato em
Si.

Decisao: GETAP deve focar na manutencao do modelo atual (tributagcdo apenas na PJ) e nos “quick wins”, sem
prejuizo dos demais pontos em que o grupo se posicionou favoravelmente que sejam aplicaveis para o
aprimoramento do atual modelo.



